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14979 GroRbeeren Ober dan Eingang Kieistpark méglich,

Bltte bel Antwort angaben

Ihr Zeichen Akten-/ Geschiftszelchen Datum
2Ws 111/26 19.08.2026
176 Js 4/22

In dem Strafvollstreckungsverfahren gegen
Dmitry Bagrash

Sehr geehrter Herr Bagrash,
das anliegende Dokument erhalten Sie mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Schitz, JBesch
Urk ter der Geschi
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.
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Beschluss

In dem Strafvollstreckungsverfahren gegen

Dmitry Bagrash,
geboren am 9. Mai 1968 in Moskau/Russische Faderation,
derzeit in der Justizvolizugsanstait Heidering Gef.-Buch-nr. 327/25/7

hat das Kammergericht - 2. Strafsenat - am 1B. August 2026 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Verurteilen gegen den Beschluss des Landgerichts Berlin | -
Strafvollstreckungskammer - vom 24: Juni 2026 wird aus den zutreffenden Griinden der ange-
fochtenen Entscheidung, die auch durch das Beschwerdevorbingen nicht entkréftet werden, auf
seine Kosten verworfen.

Ergénzend - insbesondere zum weiteren Verbringen des Verurteilten und zu dessen Beschwer-
debegriindung - bemerkt der Senat:

1. Es begegnet hier keinen rechtiichen Bedenken, dass die Strafvollstreckungskammer kein
Sachverstandigengutachten nach § 454 Abs. 2 StPO eingeholt hat. Angesichts der vom Landge-
richt dargestelten Umstéande lag die Miglichkeit der Aussetzung der Vollstreckung vallig fern und
erschien als emsthafte Altemative zur Fortdauer der Strafhaft von vornherein ausgeschlossen
(vgl. Kammergericht, Beschluss vom 29. Januar 2026 - 5 Ws 228/25 mwN).

2. Ausweislich des Vermerks iiber den Anhérungstermin am 24. Juni 2026, an dem auch ein Ver-
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treter der Generalstaatsanwaltschaft telinahm, wurden der eine Reststrafenaussetzung ableh-

nende Antrag der Generalstaatsanwaltschaft und die dem zugrunde liegenden Uberlegungen mit

dem Verurtellten erbrtert. Ein Gehérsverstolt durch das Landgericht, der im Ubrigen mit Blick auf
die Pflicht des Beschwerdegerichts zur eigenen Sachentscheidung (§ 309 Abs. 2 StPO) durch
das Vorbringen des Verurteilten im Beschwerderechtszug behoben wére (vgl. Lo-
we-Rosenberg/Claus, StPO, 28. Aufl., § 33a Rn. 15 aE mwN), liegt ersichtlich nicht vor.

3. Der Grundsatz der Offentlichkeit (§ 169 Abs. 1 GVG) gilt fiir Anhérungen im Strafvollstre-
ckungsverfahren nicht (vgl. Senat, Beschluss vom 14. Januar 2019 - 2 Ws 159/18, BeckRS
2018, 1789 Rn. 18; MiKo-StPO/Kulhanek, 2. Aufl., § 169 GVG Rn. 4 mwN).

Kupferschmidt Hellering

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 19.08.2026

Schiitz, JBesch

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift glitig




