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In dem Strafvollzugsverfahren

Dmitry Bagrash /. Justizvollzugsanstiat Heidering

Sehr geehrter Herr Bagrash,
es wird um Kenntnisnahme gebeten.

Mit freundlichen GriiBen
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Justizvollzugsanstalt Heidering

JVA Heidering (Berlin), Ernsi-Stargardt-Allee 1, 14979 Grofibeeren Geschaftszeichen (bilte angeben)
TAL 1 komm. - AR 1114
Herr Lohmeier

Per EGVP Tel. 030 / 901473-171
Landgericht Berlin poti@jvahdr.berlin.de
- 595 SIVK 126/26 Vollz- Elekironische Zugangseréfinung

gem. § 3a Abs. 1 VwVIG

25. Augus! 2026

In der Strafvollzugssache des
Dmitry Bagrash

wird weiterhin beantragt, den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung vom 20. Juli 2026, hier modifiziert ein-
gegangen am 20. August 2026, zuriickzuweisen, da

— er in der Sache immer noch unbegriindet ist bzw.
keine Aussicht auf Erfolg hat.

e

Es wird weiterhin auf die Inhalte des Ihnen bereits
vorliegenden Bescheids vom 22. Juli 2026 verwie-
sen.

Ergdnzend dozu wird zu dem modifizierten Antrag
des Kldgers vom 14. August 2026 wie folgt Stellung
genommen:

Der Antragsteller behauptet in seinem Schreiben an
das Landgericht Berlin vom 14, August 2026 unter
. Nr. 2 b), dass ihm die zuvor gewdhrte Méglichkeit
der Videotelefonie wegen einer offentlichen Mei-
nungséufierung und Verdffentlichung genommen
wurde. Hierbei wird von ihm suggeriert, dass die Be-
klagte ihm die Méglichkeit der Publikation eigener
Meinungen in der Offentlichkeit und damit auch seine
journalistische Arbeit unterbinden méchte. Dieses ist
jedoch ausdriicklich nicht der Fall. Lediglich die
Maglichkeit der Videotelefonie, auf die kein gesetzli




cher Anspruch besteht, wird befristet weggenommen. Der Beklagte hat weiterhin eine Viel-

zahl von Maglichkeiten, z. B. schriftflich oder fernmiindlich, eigene MeinungsaufBerungen ei-
ner breiteren Offentlichkeit zukommen zu lassen und somit auch journalistisch zu wirken. Die-
ses scheint auch offensichtlich méglich zu sein, do der Beklagle die Klageschrift per Telefax
on das Landgericht Berlin Ubersandt hat.

Die Wegnahme der Moglichkeit der Videotelefonie stellt keine Sankfionierung eines uner-
loubten Verhaltens in der Vergangenheit dar, sondern stellt sicher, dass diese Méglichkeit
der Selbstdarstellung im Infernet unter Nutzung einer ausnahmsweise den Gelangenen zur
Verfiigung gestellten Technik nicht mehr genutzt werden kann. Diese Form der Nutzung wird
als missbrauchlich angesehen und die Gefahr besteht, diese zusatzliche, noch nicht landes-
weit eingefiihrte und ohnehin kritisch betrachtete Mdglichkeit des Besuchsersatzes ganzlich
in Misskredit zu bringen.

In der Folge wiirde hierbei fiir die Gesamtheit der Gefangenen der JVA Heidering ein un-
wiederbringlicher Nachteil durch die wahrscheinliche Abschaffung der Méglichkeit der Vide-
olelefonie entstehen. Weiterhin ware damit auch der Rollout dieser zusatzlichen Mdaglichkeit
der audiovisuellen Kommunikation auf andere Justizvollzugsanstalten des Landes Berlin und
agl. der anderen Bundeslander gefahrdet, die erst planen diese Technik ggf. einzufiihren.

Dieses Interesse der Aligemeinheit der Gefangenen im Justizvollzug des Landes Berlin an
der Beibehaltung der Videotelefonie wird daher hier im Einzelfall als hoherrangig angese-
hen, als das individuelle Interesse des Kligers an dessen eigenwilliger Nutzung. In der vorab
durchgefiihrien Anhérung vom 17. Juli 2026 hat der Klager nicht die Moglichkeit genutzt, :
kiinftig ouf diese Art der Nutzung der Videotelefonie zu verzichten. Vielmehr hat er angekiin- 3 ‘h
digt weiterhin - auch nach Aufhebung der Beschrankung - diese Kommunikationsform fiir )
seine offentlichkeitswirksamen Veréffentlichungen benutzen zu wollen. Insofern hat eine sorg-
faltige Abwagung siatigefunden und es wurde das mildeste Mittel ausgewdhlf.

Unter Nr. VI. der ,abschlieBenden Stellungnahme* des Klagers vom 14. August 2026 wird
gefordert, den Informationsweg iiber die Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz
aufzukléren. Hierzu stelle ich fest, dass es keine Email der Senatsverwallung an die JVA Hei-
dering in der Angelegenheit gegeben hat. Zu den Adressaten des Presseanschreibens vom
12. Juli 2026 des Klagers gehdrte auch die Email-Adresse der JVA Heidering. Insofern wur-
de der Sachverhalt auch hier bekannt. Der Hinweis im Bescheid auf die Senatsverwaltung,
neben vielen anderen Adressafen, sollfe lediglich erkennen lassen, dass nicht nur intern die
JVA Heidering von dem Kléger iiber die Publikafion informiert wurde, sondern eine breitere
Offentlichkeit. Unabhdngig davon ist eine Abstimmung mit der zustandigen Senatsverwal-
fung fiir Justiz und Verbraucherschutz als Aufsichisbehérde iiber den Berliner Justizvollzug in
jedem Fall méglich und manchmal aus verwaltungsdkonomischen Griinden, z. B. im Be-
schwerdewesen, auch gebofen. In diesem konkreten Fall erfolgte eine solche Abstimmung
jedoch nicht und ware auch aus den vorgenannten Griinden nicht relevant.

Abschlieflend lasst sich aus der Stellungnahme des Klagers noch feststellen, dass keinerlei
Hinweis auf eine mégliche Beschwer seiner nunmehr eingeschrankten Besuchsméglichkeit
durch Wegfall der Videotelefonie erwéhni wird. Vielmehr finde! ein ausschlieliches Bekla-
gen iber den Wegfall der Méglichkeit der offentliche Selbstprasentation staft.
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Der Antrag ist unbegriindet. Die Einschrénkung der Videotelefonie ist rechtmafig erfolgt.

Sollfe das Gericht weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten, bittel die Antragsgegnerin

um zeitnahe Mitteilung.

Es wird um antragsgemafie Enfscheidung gebeten.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

Lohmeier
Teilanstaltsleiter 1 komm.
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