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In dem Strafvollzugsverfahren
Dmitry Bagrash
gegen
Justizvollzugsanstiat Heidering
Sehr geehrter Herr Bagrash,
die anliegenden Dokumente erhalten Sie mit der Bitte um Kenntnisnahme.
Thiele, JBesch
‘Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle




Beschluss

In dem Strafvolizugsverfahren

Dmitry Bagrash,
derzeit in d. Justizvollzugsanstalt Heidering, Emst-Stargardi-Allee 1, 14979 GroBibeeren
- Antragsteller -

hat das L Berlin | - 95. S g -am 11. Sep 2026 durch den
Richter am Landgericht Netsch-Hohloch als Einzelrichter beschiossen:

1.  DerB der Ju it Heidering vom 22.07.2026 wird aufgehoben.

2 ImObrigen wird der Antrag abgewiesen. -
3. Vonden Kosten des Verfahrens tragt die A

Der Streitwert wird auf 500 EUR festgesetzt.

Griinde:
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Bung einer Haftstrafe wegen iftung. Im Rahmen der Inhaftierung in der An-
:MMMUnmmsmmmmmw.mmmmm—
ner Piiot- bzw. befindet. Der hatte die perVi-
deotelefonie Kontakt zu seinen Ang oder anderen Durch die
der in méchte die in nach eigenen Anga-
ben die der indem der Kontakt mit Angeho-
rigen und Lebenspartnem erleichtert wird.

Am 12. Juli 2026 ibersandte der Antragsteller eine E-Mail an die Pressestelle der Senatsverwal-
mmmmvmmmmnmmmmmnmmmmm
an das Bundesverfassungsgericht hinwies. Die E-Mail enthielt auch einen Link zu einem You-
wha-\lldeo.dlumrwmumuz.hlmsnusseinammmaumhsmusnamamm
nm!assun.Duw:laolslm15Mhmnlangundﬂg1dcnmel,ﬂimnar8mnhaluﬂailg&
M.mmmwmwm.awmﬂummmm-
wmmnwmmmmmmmmmmthmdar
Wmmmwmumwmww.mvumwﬁmseﬁw
auf der Plattform Youtube nicht mehr abrufbar. Die JVA Heidering hat in ihren knapp bemessenen
Stellungnahmen nichts zum Inhalt und der technischi des Videos mitg Den

des istzu dass sich dieser im Rahmen des Videos wohl

gegen seine Verurteilung gewandt hat.

Am 17.07.2026 wurde der durch einen itenden der rin aut die
nach Ansicht der Nutzung der \ i und
zu einer der fiir die Dauer von drei Monaten mindiich an-
gehort. Dabei wurde ihm auch eine schrifti andigt. Der gab
im Zuge der miindlichen Anhrung an, keine Kenninis davon gehabt zu haben, dass es nicht ge-
stattet sei, die Videotelefonie zu in Meinung ber die Berliner Justiz
nutzen zu dirfen. Weiterhin kiindigle er an, nach dem Ende der Sperre die Videotelefonie emeul
2ur Sffentichen \ seiner ichten diber etwaige Fehlurteile der Berliner
Justiz nutzen zu wollen. Nach dem Versténdnis des Gerichts wurde die Sperrung bereits ab dem

17.07:2026 volizogen.

Am 22.07.2026 erlieR die einen in dem mitge-
-uudﬁ:m.uhwmmummmm1mmmm
mehr zur Videotslefonie wegen der missbrauchiichen Nutzung erhalte. Zur Begriindung filhrte die
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darstelle, da dem Antragsteller weiterhin die Maglichkeit offen stiinde, zu seinen entfernten Ange-
hérigen per Telefon oder Brief Kontakt aufzunehmen oder auf diesem Wege seine persénliche
Meinung an die Offentlichkeit zu verbreiten. Die Antragsgegnerin verwies zudem darauf, dass
durch die Nutzung der Videotelefonie zur Verbreitung éffentlicher Botschaften die Resozialisie-
rung des Antragstellers gefihrdet werde, da sich dieser insofern weiterhin darauf konzentriere,

gegen seine nach p her Sicht unrechtmaRige Verurteilung vorzugehen, anstatt sich mit
seiner Straftat auseinander zu setzen und ,zur Ruhe zu kommen®, Zudem belaste er mit der 6f-
fentlichen Ve g derartiger Botsch seine an der Videotelefonie teilnehmenden Angehs-

rigen. Vielmehr solle er die Videotelefonie zur Aufrechterhaltung der persénlichen Beziehung mit
diesen nutzen. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung der SperrmaBnahme durch die
Antragsgegnerin wird auf den Bescheid vom 22,07.2026, der dem Antragsgegner am 23.07.2026
ausgehandigt worden ist, Bezug genommen.

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 20.07.2026 Antrag auf gerichtliche Entscheidung wegen
der dreimonatigen Sperrung der Videotelefonie gestellt. Der Antragsteller vertritt die Auffassung,
dass er die Videotelefonie nicht missbrauchlich genutzt habe, da ihm keine Benutzungsregein
hierzu vorab mitgeteilt worden seien. Weiterhin st er der Meinung, dass ihn die Sperrung in sei-
nen Grundrechten aus Art, 5 Abs. 1 GG auf Meinungs- und Pressefreiheit verletze. Er sei unter
anderem als Journalist tatig, da er eine Presse-ID habe. Weiterhin verweist er darauf, dass die

Sperrung unverhaltnismatig sei, da mildere Mittel zur Verfiigung stiinden, um einen etwaigen

Missbrauch zu unterbinden, Wegen der waiteren Einzelheiten der Argumentation des Antragstel-
lers wird auf dessen Schriftsitze vom 20.07., 14.08. und 08.09.2026 Bezug genommen.

Er beantragte hierbei zunachst mit seinem Antrag vom 20.07.2026,

1. die M
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er nunmehr beantragt,

den Bescheid der JVA Heidering vom 22.07.2026 aufzuheben und meinen Zugang zur Vi-
deotelefonie unverziiglich wiederherzustellen.

Die Antrage zu Ziff. 3 und 4 hat der Antragsteller wegen der Aushéndigung des Bescheids am
23.07.2026 in der Hauptsache fiir erledigt erklart und beantragt insofern nunmehr iiber die Kosten
nach billigem Ermessen zu entscheiden.

Weiterhin beantragt er, den Vollzug der Sperre der Internettelefonie bis zur Entscheidung in der
Hauptsache auszusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 20.07.2026 abzuweisen.

Die Antragsgegnerin vertritt die Auffassung, dass der Antragsteller nicht in seinen Grundrechten
verletzt sei, da er seine Meinung bzw. journalistische Arbeit iiber andere Kommunikationsformen,
etwa schriftlich, fortsetzen kénne. Die Sperrung der Videotelefonie stelle zudem keine Sanktionie-
rung fiir ein unerlaubtes Verhalten dar, sondemn unterbinde lediglich die Selbstprésentation des
Antragstellers im Internet. Hierdurch solle auch sichergestellt werden, dass die von der Alige-
meinheit kritisch betrachtete Einrdumung der Videotelefonie fiir Inhaftierte nieﬁt in Misskredit ge-
bracht und so der Erfolg des Pilotprojekts nicht beeintréchtigt werde. Dabei sei das Interesse aller
Inhaftierten an der Beibehaltung der Videotelefonie héher zu gewichten, als das Einzelinteresse
des Antragstellers zur Verbreitung seiner persénlichen Ansichten. Wegen der weiteren Einzelhei-
ten der Argumentation der Antragsgegnerin wird auf deren Schriftsétze vom 28.07.2026 und
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deotelefonie ausweislich des von der Vollzugsanstalt ermitteiten Sachverhalts nicht gegeben wa-
ren. Durch den zeitweiligen Entzug jeglichen (begiinstigenden) Zugangs zur Videotelefonie ist der
Antragsteller auch in seinen Rechten verletzt.

Auf die von der JVA Heidering eingefiihrte Videotelefonie und etwaige Beschrinkungen sind ent-
sprechend § 40 StVollzG Bin die Vorschriften zur Telefonie sinngemaR anzuwenden (BeckOK
Strafvolizug Berlin/Paster, 20. Ed. 1.6.2025, StVollzG Bin § 40 Rn. 5, beck-online). Demgeman
richtet sich eine mdgliche Sperrung der Videotelefonie sinngem#R nach § 33 Abs. 1.S. 2i.V.m. §
30 StVollzG Bin.

Die Voraussetzungen fiir die zeitweilige Untersagung der Videotelefonie nach § 33 Abs. 1 S. 2
i.V.m. § 30 StVollzG Bin als Rechtsgrundlage waren vorliegend allerdings nicht gegeben.

Eine Gefdhrdung der Sicherheit oder Ordnung der Vollzugsanstalt § 30 Nr. 1 StVollzG Bin durch
die verbreitete Videoerkidrung des Antragstellers war vorliegend nicht ersichtlich. Voraussetzung
fir die Annahme einer entsprechenden Gefahrdung sind konkrete tatséchliche Anhaltspunkte, et-
wa die drohende Begehung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder auch drohende Ver-
stéRe gegen die Hausordnung (vgl. (BeckOK Strafvolizug Berlin/Gerhold, 20. Ed. 1.12.2025,
StVollzG Bin § 30 Rn. 2, beck-online). Derartige Anhaltspunkte sind durch die Antragsgegnerin in-
des nicht vorgetragen worden. So ist angesichts der durch die Antragsgegnerin unzureichend
durchgefiihrten Sachverhaltsermittiung schon nicht bekannt, ob der Antragsteller strafrechtlich re-
levante Aussagen in dem Video getatigt hat oder ob hinsichtlich der Nutzung der Videotelefonie
Regelungen in der Hausordnung erlassen worden ;ind, gegen die der Antragsteller verstoRen ha-
‘ben kénnte.

Eine zeitweilige Untersagung der Videotelefonie nach § 30 Nr. 2 StVallzG Bin kam hier ebenfalls
v trace P ~talafs lm-am
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personal {iberwachtes Videotelefonat nicht als mildere Mittel in Betracht gekommen wéren, Der
pauschale Verweis darauf, dass es keine zu der zeitweiligen Sperrung milderen Mittel gébe, lasst

jedenfalls nicht ausschlieRen, dass hier ein Ermessensausfall vorlag.

}m Rahmen der Tenorierung war allerdings nicht auszusprechen, dass dem Antragsteller wieder

die Méglichkeit zur Nutzung der Videotelefonie zu gewahren ist, da durch die Aufhebung des Be-
scheids betreffend die Sperrung der Videotelefonie wieder die urspriingliche Erlaubnis bzw. Mog-
lichkeit des Antragstellers zur Teilnahme an der Videotelefonie entsprechend der in JVA Heidering

geltenden Regelungen aufiebt.

2. Der Antrag zu 2. in Gestalt eines Feststellungsantrages bzw. Fortsetzungsfeststellungsantra-
ges nach § 115 Abs. 3 StVollzG im Fall der Erledigung der MaRnahme war an sich unzulassig, da
dieser subsidiar zum Anfechtungsantrag ist, so dass der Antrag auf Aufhebung nach § 109 Abs. 1
S.1 StVollzG weiterhin die statthafte Antragsart ist. Eine Aufsplittung der MaRnahme nach Zeitab-
schnitten im Sinne einer partiellen Erledigung, etwa nach einem Monat der Sperrung, war hier
nicht geboten, so dass auch ein Fortsetzungsfeststellungsantrag unstatthaft ist. Bei der dreimo-
natigen Sperrung handelt es sich insofern um eine einheitliche fortlaufende (noch nicht erledigte)
MaRnahme. Vielmehr ist der Antrag zu 2. des Antragstellers im Sinne des Meistbegiinstigungs-
grundsatzes insgesamt so auszulegen, dass dieser lediglich hilfsweise im Falle der Erledigung
der MaRnahme vor einer Entscheidung des Gerichts erhoben wird (was vorliegend indes nicht

geschehen ist).

3. Die Antrage zu 3 und 4 waren vor ihrer'Eﬂedigung_ durch Bescheidaushandigung hingegen un-
zulassig, da den Antragen schon das Rechtschutzbediirfnis fehite. Denleﬁtsp[echend waren die
_hierauf entfallenden Kosten (1/10 der Verfahrenskosten) dem Antragsteller nach § 121 Abs. 1 S. 2
StVolizG nach billigem Ermessen aufzuerlegen. i
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4. Eine Entscheidung Gber den Antrag nach § 114 Abs. 2 StVolizG war angesichts der bereits

mdglichen Hauptsachenentscheidung nicht mehr geboten. Dieser ist insofern gegenstandsios
geworden.

aomsuuuu:wunmaummeunmm.mmmmemmw-
mmmmm1.mmwmamwmmg1z1m1m

2G 9/10 der sich hieraus ergebenden Verfahrenskosten und der Antragsteller 1/10 der zu errech-
mvmmm.




Rechtsmittelbelehrung

bei Entscheidungen nach dem StVollzG

I Entscheidung in der Hauptsache

Gegen eine gerichtliche Entscheidung nach § 109 StVollzG der Strafvollstreckungskammer ist die
R'chubuehmrd-.mlisalg. wenn es geboten ist, die Nachpriifung zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen.

Die Rect |M werde muss biﬂmn eines “om nach Zustell i i
ung der mﬂm’l Entschei-
dl.lllﬂ bei dem GQIH“. demﬂ Entseheldung anmcht.ﬂ wil'd, mwﬁlwi.

verde kann auch als elektronisches Doku eingereicht ;
M G ment eing :
E-Mail genligt den gesetzlichen Anforderungen nicht. WeHIst: Snoeinische

Das elektronische Dokument muss
- le“er einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg einge-
reicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwor-
tenden Person versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts-
und Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 32a Absatz 4 der Strafprozessordnung ver-
wiesen. Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den
Gerichten wird auf die Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen
Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekironi-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils geltenden Fassung sowie auf die Inter-
netseite www.justiz.de verwiesen.

Innerhalb der Frist ist auerdem die Erkldrung abzugeben, inwieweit die Entscheidung angefoch-
ten und ihre Aufhebung beantragt wird. Die Antrége sind binnen der vorgenannten Frist zu be-




Gegen die Kostenentscheidung ist das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zulissig (Aus-

nahme: einstweilige Anordnung, vgl. II.), wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 Enro
ubersteigt. Die Beschwerde muss binnen einer Frist von einer Woche eingelegt werden. Die

Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Sie kénnen die Beschwerde bei dem unten genannten Gericht schriftlich oder als elekfronisches
Dokument einreichen oder zu Protokoll der Rechtsantragsstelle erkiaren.

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erkldrung vor Ablauf der Frist bei dem Gericht eingeht.

Die schriftliche Rechtsmitteleinlegung muss in deutscher Sprache erfolgen.

Wenn Sie sich nicht auf freiem Fuf befinden, kénnen Sie die Beschwerde auch zu Protokoll der
Geschéfisstelle des Amtsgerichts erkidren, in dessen Bezirk die Anstalt liegt, in der Sie sich auf

behdrdliche Anordnung befinden.

Falls Sie der deutschen Sprache nicht machtig oder hér- oder sprachbehindert sind, kénnen Sie
fir das gesamte Strafverfahren die unentgeltiiche Hinzuziehung eines Dolmetschers oder Uber-
setzers beanspruchen, soweit dies zur Ausiibung Ihrer strafprozessualen Rechte erforderiich ist.
Bitte wenden Sie sich gegebenenfalls an das zustandige Gericht.
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