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DIENSTAUFSICHTSBESCHWERDE

gegen Herrn Lohmeier, Teilanstaltsleiter 1 (komm.)

Betreff: Bescheid vom 22.07.2026 Uber die dreimonatige Sperrung der Videotelefonie; Beschluss LG
Berlin | vom 11.09.2026, Az. 595 StVK 126/26 Vollz

Sehr geehrter Herr Kratz,

hiermit erhebe ich Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Lohmeier, Teilanstaltsleiter 1 (komm.).
Gegenstand ist die Prifung seiner personlichen dienstrechtlichen Verantwortung fir Zustandekommen,
Sachverhaltsermittlung, VerhaltnismaRigkeitsprifung und spéatere Verteidigung der MalRnahme zur
Sperrung meiner Videotelefonie.

Der schriftliche Bescheid der JVA Heidering vom 22.07.2026, mit dem mein Zugang zur Videotelefonie
fur drei Monate bis zum 16.10.2026 gesperrt wurde, ist mit ,Im Auftrag Lohmeier” gezeichnet. Die
Mafinahme wurde ausdriicklich mit der 6ffentlichen Nutzung der Videotelefonie fiir eine auf YouTube
veroffentlichte Videoerklarung begriindet.

In der spateren Stellungnahme der JVA vom 25.08.2026 im gerichtlichen Verfahren 595 StVK 126/26
Vollz, ebenfalls gezeichnet ,Lohmeier, Teilanstaltsleiter 1 komm.*“, hielt die Anstalt an der
RechtmaRigkeit der MaRnahme fest. Dort wurde unter anderem darauf abgestellt, dass ich in der
Anhoérung nicht erklart hatte, kiinftig auf diese Art 6ffentlichkeitswirksamer Veroffentlichungen zu
verzichten.

Das Landgericht Berlin | hat mit Beschluss vom 11.09.2026 den Bescheid vom 22.07.2026 aufgehoben.
Im Ubrigen wurde mein Antrag abgewiesen. Von den Verfahrenskosten tragt die JVA neun Zehntel, ich
ein Zehntel. In den Griinden beanstandet das Gericht insbesondere die unzureichende
Sachverhaltsermittlung und hélt die Voraussetzungen der konkret verfligten Sperre auf der ermittelten
Tatsachengrundlage nicht fur gegeben; hinsichtlich der Ermessensausiibung wird ein Ermessensausfall
jedenfalls nicht ausgeschlossen.

Mir ist bewusst, dass die gerichtliche Aufhebung eines Bescheids fir sich allein weder Vorsatz noch ein
Dienstvergehen einer bestimmten Person beweist. Gerade deshalb beantrage ich keine
Vorverurteilung, sondern eine nachvollziehbare dienstaufsichtliche Prifung der persénlichen Rolle und
Verantwortlichkeit.

Priifbitten

1. Welche personliche Rolle hatte Herr Lohmeier bei Erlass und Vorbereitung des Bescheids vom
22.07.2026, inshesondere bei Sachverhaltsermittlung, Rechtsgrundlage, Dauer und Auswahl der
Maflnahme?

2. Welche konkreten tatsachlichen Feststellungen lagen vor, bevor der Bescheid unter seiner
Zeichnung erging?



3. Welche konkrete, zuvor bekanntgegebene Regelung tber die zuldssige oder unzuldssige Nutzung
der Videotelefonie wurde gepruft?

4. Wie wurden VerhaltnismaRigkeit und mildere Mittel geprift und dokumentiert?

5. Welche dienstliche Bedeutung hatte in der Stellungnahme vom 25.08.2026 der Umstand, dass ich
keinen Verzicht auf kiinftige 6ffentliche Veroffentlichungen erklart hatte?

6. Liegt nach dienstrechtlicher Prifung ein personliches Fehlverhalten bzw. eine schuldhafte Verletzung
dienstlicher Pflichten vor; falls nein, aus welchen tatsachlichen Griinden wird dies verneint?

Personalaktenrecht

Fur den Fall, dass diese Dienstaufsichtsbeschwerde ganz oder teilweise als begriindet bewertet wird,
bitte ich um Beachtung der personalaktenrechtlichen Folgen. Nach § 50 Satz 2 BeamtStG und der
Rechtsprechung des OVG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 16.12.2010 - OVG 12 M 21.10, Rn. 6)
ist ein Beschwerdevorgang Uber das personliche Verhalten eines Beamten bei begriindetem Ergebnis
materieller Bestandteil der Personalakte; bei unbegrindetem Ergebnis verbleibt er in der Sachakte tber
Aufsichtsbeschwerden. Vor Aufnahme nachteiliger Beschwerden in die Personalakte ist nach § 86 LBG
Berlin die betroffene Beamtin bzw. der betroffene Beamte anzuhoren; die AuRerung ist zur
Personalakte zu nehmen.

Sollte Herr Lohmeier tarifbeschéaftigt und nicht Beamter sein, bitte ich um entsprechende
personalaktenrechtliche Behandlung nach den fir Tarifbeschéftigte geltenden Vorschriften,
insbesondere § 3 Abs. 6 TV-L.

Erbetene Antwort

Ich bitte um schriftliche Eingangsbestatigung, Mitteilung des Geschéftszeichens und nach Abschluss
der Prufung um eine sachliche Mitteilung des Ergebnisses. Die Antwort sollte erkennen lassen, welche
der oben genannten Punkte bestatigt, nicht bestatigt oder nicht aufklarbar sind.

Offentliche Dokumentation

Diese Beschwerde, die zugrunde liegenden Originaldokumente und die spéatere Antwort der Behérde
werden in meiner 6ffentlichen Verfahrensdokumentation veréffentlicht. Die Veroffentlichung
dokumentiert den Vorgang; sie nimmt das Ergebnis der dienst- oder fachaufsichtlichen Prifung nicht
vorweg.

Online-Fassung:
https://bagrash-justice.com/de/dokument/anlage-222-f2/

Zusammenhang / Dossier:
https://bagrash-justice.com/de/videotelefonie-sperre

Mit freundlichen GriufRen

—

Dmitry Bagrash
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